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Projekt ,,Miejsca pelne widokoéw w Euroregionie Glacensis”/ ,,Mista plnd rozhledi v
Euroregionu Galcensis*, wspolfinansowany jest ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Wspolpracy Transgranicznej Republika
Czeska-Rzeczpospaolita Polska 2007-2013

Nowa Ruda, dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Gmina Miejska Nowa Ruda
ul. Rynek 1
57-400 Nowa Ruda

Nr sprawy W1.271.08.2013/MF wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Gmina Miejska Nowa Ruda, wystepujac jako zamawiajacy w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego dla zadania pn.. ,Miejsca pelne widokéw w Euroregionie Glacensis” - renowacja
zabytkowej wiesy widokowej 7 czerwonego piaskowia zlokalizowanej na Gérze Sw. Anny w Nowej Rudzie,
na podstawie art. 92 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 907)
zawiadamiaja o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Oferte najkorzystniejsza zgodnie z przyjetymi pizez zamawiajagcego kryteriami oceny, zlozyta firma:
BUDOM Sylwia Szerlomska — Zdzieblo, ul. Kamienskiego 120/1, 51-124 Wroclaw, ktora zaoferowala
wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwotg: 530.022,61z1 brutto

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1, ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy przedstawia streszczenie
oceny i poréwnanie zfozonych ofert:
Nr | Tosé

oferty Nazwa oferenta, adres punktéw Uwagi
| |REAL - HOME Marcin Kopka, Osiny 12, 98-160 Se/iziejowice 95,77 |
5 | Firma ZKR sp. z 0.0. Zabytki Konserwacje Remonty| ul.. Poznanska 354, 05- 87 17
T 850 Ostréw Mazowiecki ’
' Renowacja Zabytkow Architektury ,,.SIMA™ Adam P|oro, ul. Matopolska 60i,
3| 68,88
| 42-218 Czgstochowa
4| Konserwacja Zabytkow Sabina Szkodlarska, ul. Kamienna 54, 32-080 83.54

iZabier/_c')w
Firma ,ROKOM”™ Roboty Ogélnobudowlane | Renowacja Obicktow
5 | Zabytkowych H.G.I. Komorowscy sp. j., Ptaszkow 85/2, 58-400 Kamienna 79,42

|

| Géra ‘

) I SPHINX sp. z 0.0.. ul. Mlynska 11, 64-100 Leszno 97,34 ‘
7 TOPA Budownictwo Jan Kozlowski, ul. Sikorskiego!13/2, 59-800 Luba ’ Qferta adreucoria

podstawie 89 ust. | pkt 2

FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA , KWADROS Michat Malik, ul. Stara
| Droga 23a, 57-401 Nowa Ruda

|BUDOM Sylwia Szertomska — Zdzieblo, ul. Kantienskiego 120/1, 51-124

| Wroctaw 100 Oferta wybrana

Oferta odrzucona na
podstawie 89 ust. 1 pkt 4, a |
w zwiazku z art. 90 ust. 3

Zakiad Remontowo — Budowlany Krzysztof Kusmierek, ul. Podmiejska 10,
58-230 Niemcza

Zaklad Produkcyjno — Handlowo -Ustugowy ,RONAM” Marian Rosinski,

Kozmice 14, 57-200 Zabkowice SI. 70,59




Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze oferty
firm:

1. TOPA Budownictwo Jan Kozlowski, ul. Sikerskiego 13/2, 59-800 Luban

2. Zaktad Remontowo — Budowlany Krzysztof Kusmierek, ul. Podmiejska 10, 58-230 Niemcza,

zostaly odrzucone z postepowania o udzielenie zam{wienia,

ad. 1.

UZASADNIENIE PRAWNE
Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. | pkt. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, ktory
stanowi: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jer tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Zamawiajacy w rozdziale 4. SIWZ Wykaz oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw w niniejszym postgpowaniu wymaganych od Wykonawcéw w punkcie 10, okreslit, ze na oferte
sktadaja si¢ dokumenty wskazane w rozdziale TV oraz wypetniony i podpisany przez wykonawce Formularz
ofertowy, jak takze harmonogram rzeczowo — finans¢wy sporzadzony wg wzoru zalacznika nr 9 do SIWZ.

Wykonawca w zlozonej ofercie nie dofaczyt harmonogram rzeczowo — finansowy, z ktérego miata wynikaé
kolejnoé¢ realizacji robot, przez co tres¢ oferty nic odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia i podlega odrzuceniu.

Nalezy wskaza¢, iz wymagany przez Zamawiajaceg¢ harmonogram, nie miesci si¢ w katalogu dokumentow,
ktére mozna uzupetia¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, co potwierdza wyrok
Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygnatura akt KIO/UZP 962/09, w ktorym skiad
orzekajacy Izby zwazyl, ze: brak jest mozliwosci uzupeinienia oferty o harmonogram rzeczowo-finansowy w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz harmonogram ten nie stanowi dokumentu potwierdzajqcego speinienie
warunkow udzialu w postepowaniu. W przytoczonym wyroku skiad orzekajacy Izby stwierdzit ponadto, iz w
przypadku gdy w postanowieniach SIWZ Zamawiajacy sformulowal wymdég zlozenia harmonogramu
rzeczowo-finasowego, to wykonawca obowiqzany byl spetni¢, pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Poza tym, zdaniem lzby, jukt okreslenia w SIWZ terminu koncowego wykonania
zamoéwienia, jak réwniez ustalony przez Zamawiajacy ryczaltowy charakter wynagrodzenia nie dajq
podstawy do uznania, ze harmonogram ma znaczenié¢ wylqcznie informacyjne i nie stanowi merytorycznego i
istotnego elementu zlozonej oferty.

ad. 2.

UZASADNIENIE PRAWNE
Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 4, w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, ktére stanowia: ,, Zamawiajlicy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskq cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia” (art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktchV nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia" (art. 90 ust. 3).

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajacy w dnili 7.10.2013 r. zwrocit si¢ do Wykonawcy z prosba o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty imajacych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci o
podanie: kosztow materialdbw, wynagrodzenia pragcownikdéw, kosztow przejazdéow (z podaniem ilosci
kilometrow z miejsca wyjazdu do miejsca przeznadzenia i z powrotem, stawki za kilometr, amortyzacji),
noclegdw, diet, wyzywienia itp,. w tym réwniez przewidywanego dochodu.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, wiw. firma, nie zlozyla wyjasnien, przez co Wykonawca
nie wykazal, iz zaoferowana przez niego cena, podana w formularzu ofertowym, jest ceng realng za
wykonania zamdéwienia.



W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy ma prawo ¢omniemywac, ze zaoferowana cena stanowi ceng razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przyjaé nalezy, ze za ofert¢ z razaco niska ceng uznaje si¢ za
ceng niewiarygodna, nierealistyczng w porownaniit z cenami rynkowymi podobnych zamowien, a zatem
odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujaca na fak: wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zamowienia.

Jednocze$nie zwracamy si¢ z uprzejma prosba do wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, o przybycie w dniu 28.10.2013 1. o godz. 11.00 do Urzgdu Miasta w Nowej Rudzie, ul.
Rynek 1, 57-400 Nowa Ruda, celem podpisania umdwy.

Z powazaniem
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