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Nr sprawy WI.271.08.2014/MF wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Gmina Miejska Nowa Ruda, wystepujac jako zamawiajacy w postegpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego dla zadania pn.: Sporzqdzenie dokumentacji technicznych dla zintegrowanych polqczen
komunikacyjnych trzech partneréw, na podstawie art. 92 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst
Jednolity Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzniejszymi zmianami) zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty
dla poszczegolnych czesci:
Czesé 1

Sporzadzenie dla Gminy Miejskiej Nowa Ruda, dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowg¢ dla zadania pn. Budowg $ciezki rowerowej, dwukierunkowej w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 381 na odcinku Nowa Ruda — Nowa Ruda Stupiec (km 36 200 — 39 654).

Oferte najkorzystniejsza dla czesci nr 1, zgodnie z przyjetymi przez zamawiajacego kryteriami oceny,
ztozyla firma: NEOX Sp. z o. o., ul. Waly Piastowskie 1/1508, 80-855 Gdansk, ktéra zaoferowala
wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote: 33.205,08 zi brutto,

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1, ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy przedstawia streszczenie
oceny i porownanie zlozonych ofert:

Nr
Nazwa oferenta, adres Tlos¢ Uwagi
oferty punktow
1 Centrum Inzynierii Ladowej TENSOR Arkadiusz Drozdz, ul. Bardzka 30, 50-517 Wroclaw 60
2 |NEOX Sp. z 0. 0., ul. Waly Piastowskie 1/1508, 80-855 Gdansk 100 Clfesia
wybrana
3 Biuro Projektowo — Inzynierskie REDAN Sp. z 0. 0., ul. Jagielonska 69, 70-382 Szczecin 37,49
4 Biuro Inzynierskie ,, TRAKT" Grzegorz Lewowski, Sedzislaw 50, 58-410 Marciszéw 19,66
5 EUROPROIJEKT Sp. z 0. 0., ul. Klecinska 5, 54-413 Wroclaw 41,54
6 KONSTRUKCIJON Jacek Stasiak, ul. M.C. Sklodowskiej 18B/2, 58-160 Swiebodzice 41,53
7 Spétka Inwestycjo — Budowlana BIODOM Sp. z o. o., ul. 1. Daszyfiskiego 16, 58-200| 22,13
Dzierzoniow
9 MTI PROJEKT Tomasz Cabata, ul. Sienkiewicza 10A/4, 58-200 Dzierzoniow 33,75




Czesé 2.
Sporzadzenie dla Gminy Radkéw dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowg dla zadania pn. Trasy Rowerowe w Gminie Radkoéw.

Oferte najkorzystniejsza dla czesci nr 2, zgodnie z przyjetymi przez zamawiajacego kryteriami oceny,

Zlozyta firma: NEOX Sp. z 0. 0., ul. Waly Piastowskie 1/1508, 80-855 Gdansk, ktéra zaoferowala
wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote: 26.242,05 zi brutto,

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1, ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy przedstawia streszczenie

oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

R S . S S _ S— — =
Nr T
Nazwa oferenta, adres Tlos¢ Uwagi
oferty punktow
1 Centrum Inzynierii Ladowej TENSOR Arkadiusz Drézdz, ul. Bardzka 30, 50-517 Wroctaw 53,34
2 |NEOX Sp. zo. 0., ul. Waly Piastowskic 1/1508, 80-855 Gdatisk 100 Ofgrta
wybrana
3 Biuro Projektowo — Inzynierskie REDAN Sp. z o. 0., ul. Jagielonska 69, 70-382 Szczecin 31,38
4 Biuro Inzynierskie ,,TRAKT” Grzegorz Lewowski, Sedzistaw 50, 58-410 Marciszow 18,65
5 EUROPROIJEKT Sp. z 0. 0., ul. Klecinska 5, 54-413 Wroclaw 75,02
6 KONSTRUKCION Jacek Stasiak, ul. M.C. Skiodowskicj 18B/2, 58-160 Swiebodzice 71,12
2 Spotka Inwestycjo — Budowlana BIODOM Sp. z o. o., ul. L. Daszynskiego 16, 58-200 28.45
Dzierzoniow ’
3 PRONAD Uslugi Inwestorskic mgr inz. Henryk Czaja, ul. Brzozowa 9. 57-320 Polanica 73.57
Zdrdj ”
| 9 MTI PROJEKT Tomasz Cabala, ul. Sienkiewicza 10A/4, 58-200 Dzierzoniow 37,49 J

Czesé 3.

Sporzadzenie dla Gminy Nowa Ruda dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe dla zadania pn. Budowa polgczen komunikacji turystycznej w Gminie Nowa Ruda.

Ofert¢ najkorzystniejsza dla czesei nr 3, zgodnie z przyjetymi przez zamawiajacego kryteriami oceny,
ztozyta firma: PRONAD Uslugi Inwestorskie mgr inz. Henryk Czaja, ul. Brzozowa 9, 57-320 Polanica
Zdroj, ktéra zaoferowala wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote: 95.940,00 zi brutto,

Zgodnie z art. 92 ust. | pkt 1, ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy przedstawia streszczenie
oceny i poréwnanie zlozonych ofert:

| Nr E | o
Nazwa oferenta, adres Tlos¢ Uwagi
oferty punktéw
i Centrum Inzynierii Ladowej TENSOR Arkadiusz Drézdz, ul. Bardzka 30, 50-517 82.11
Wroctaw ’
2 NEOX Sp. z 0. 0., ul. Waly Piastowskie 1/1508, 80-855 Gdansk 65,17
Oferta odrzucona na
3 Biuro Projektowo — Inzynierskie REDAN Sp. z o. o., ul. Jagielonska 69, 70-382 ) podstawie 89 ust. 1
Szczecin pkt 4, a w zwigzku z
art. 90 ust. 3
4 Biuro Inzynierskie ,,TRAKT” Grzegorz Lewowski, Sedzistaw 50, 58-410 Marciszéw 27,06
3 EUROPROIJEKT Sp. z 0. 0., ul. Klecinska 3, 54-413 Wroclaw 58,03
L6 KONSTRUKCIJON Jacek Stasiak, ul. M.C. Sktodowskiej 18B/2, 58-160 Swicbodzice 55,71




Nr
Nazwa oferenta, adres Tlos¢ Uwagi
oferty punktéw

- Spoétka Inwestycjo — Budowlana BIODOM Sp. z o. o., ul. . Daszynskiego 16, 58-200 20,55
Dzierzoniow 2

g PROT\}AD U’s.]ugl Inwestorskie mgr inz. Henryk Czaja, ul. Brzozowa 9, 57-320 100 Oferta wybrana
Polanica Zdroj

9 MTI1 PROJEKT Tomasz Cabala, ul. Sienkiewicza 10A/4, 58-200 Dzierzoniow 78 E

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze oferta
firmy: Biuro Projektowo — Inzynierskie REDAN Sp. z o. o., ul. Jagielonska 69, 70-382 Szczecin, zostala
odrzucona z postgpowania o udzielenie zamowienia dla czesei nr 3.

UZASADNIENIE PRAWNE
Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 4, w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy - Prawo
zamdOwien publicznych, ktore stanowia: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia" (art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz ,,Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia" (art. 90 ust. 3).

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
W toku badania i oceny ofert, Zamawiajacy w dniu 8 pazdziernika 2014 r. zwrdcil sie do Wykonawcy z
prosba o udzielenie wyjasniefi dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny, w
szczegolnosci o podanie: kosziow wykonania map do celéw projektowych, kosziow uzgodnien, kosztow
druku, kosztow wynagrodzen pracownikow, kosztow dojazdu — z podaniem rodzaju transportu, stawki za 1
km x ilos¢ km x ilo$¢ przejazdow, kosztow, noclegu, diet, wyzywienia, innych niewymienionych elementow.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, ww. firma, nie zlozyla wyjasnien, przez co Wykonawca
nie wykazal, iz zaoferowana przez niego cena, podana w formularzu ofertowym, jest cena realng za
wykonania zaméwienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy ma prawo domniemywa¢, ze zaoferowana cena stanowi cene razaco
niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przyja¢ nalezy, ze za oferte z razaco niska ceng uznaje sig za
ceng niewiarygodna, nierealistyczng w pordwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zaméwien, a zatem
odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujaca na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie zwracamy si¢ z uprzejmg prosba do wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, o przybycie w dniu 3.11.2014 r. o godz. 11.00 do Urzedu Miasta w Nowej Rudzie, ul.
Rynek 1, 57-400 Nowa Ruda, celem podpisania umowy.

Przypominamy, ze przed podpisaniem umowy nalezy wnie§¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy.
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