Nowa Ruda, dnia 19 lutego 2012 1.
Gmina Miejska Nowa Ruda
ul. Rynek 1
57-400 Nowa Ruda

Nr sprawy WI.271.02.2016/MF wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Gmina Miejska Nowa Ruda, wystepujac jako zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nicograniczonego dla zadania pn.:Remonty czqstkowe i biezqce drég, ciqgow pieszych i
placow o nawierzchni bitumicznej, na podstawie art. 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zmianami) zawiadamia o wyborze najkorzystnicjszc] oferty.

Oferte najkorzystniejsza zgodnie z plzythyml przez zamawiajacego kryteriami oceny, zlozyla
firma: Firma Drogowa »BUDROAD-SWIDNICA” Dariusz Wrona, Makowice 2a, 58-100

Swidnica.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1, ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy przedstawia
streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert:
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radres do korespondencji: os. XXX-lecia 14’4/9
57-402 Nowa Ruda

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze
oferta firmy: Firma Ogolnobudowlana Robert Matyszezyk, 57-431 Woliborz 90/2, zostala
odrzucona z postepowania o udzielenie zamdwienia,

UZASADNIENIE PRAWNE

Podstawa prawng odrzucenia ofert jest art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
ktory stanowi: Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera blgd w obliczeniu ceny.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Zamawiajacy, w toku badania i oceny ofert, zwrocit sic w dniu 12 lutego 2016 r., do ww.
wykonawcey z prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokosc ceny, w szczegolnosci o informacje dot. kwot z pozycji nr 1, 2, 3, 7, 9, formularza
ofertowego. W wyznaczonym terminie, Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze dla



pozycji nr 1 formularza ofertowego, popemil blad pisarski polegajacy na wpisaniu wartosci 55 z1
zamiast prawidlowej 550 zi. i wnosi o dokonanie przez Zamawiajacego poprawki w formularzu
ofertowym na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 1 uPzp.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy informuje, ze nic znajduje podstaw prawnych do
uznania, iz blad w pozycji nr 1 formularza ofertowego jest bledem pisarskim. Zgodnie z
ugruntowanym  orzecznictwem, oczywistg omylka pisarska, jest niezamierzona nicdokladnogé
nasuwajgca si¢ kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ blad literowy,
widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny blad, wynikajacy z przeoczenia lub innej
wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Oczywistg
omylka pisarskq jest nie tylko taka omylka, ktéra wynika z tresci formularza ofertowego, ale
rowniez taka, ktéra mozna zidentyfikowaé na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw
stanowigeych tres¢ oferty. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omyiki
pisarskiej nie zmienita sig tres¢ oferty rozumianej jako tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajacy w SIWZ (rozdzial 11, str. 13) szezegotowo okreslit opis
obliczenia ceny poprzez zapis: Wykonawca oblicza cene dla kazdej pozycji w formularzu ofertowym
i dodaje warto$¢ podatku VAT Tak wyliczonq cene zamieszcza w ofercie. Cena musi byé wyrazona
w zlotych polskich niezaleznie od wchodzqcych w jej sklad elementéw. Cena ta (brutto) bedzie
brana pod wwage przez komisje przetargowq w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Wykonawca jest zobowigzany w cenie oferty uwzglednié takze zalatwienie wszelkich innych
Jormalnosci dotyczqcych budowy i kosziéw z tym zwigzanych. (.) W zwiqzku z tym wykonane
roboty rozliczane bedq kosziorysem podwykonawczym wg cen Jednostkowych przedstawionych
przez Wykonawce w ofercie.

Ponadto w ofercie i jej zalacznikach brak jest innych zapisow, z ktorych wynikatoby, z¢ w spornej
pozycji Wykonawca wycenil ja prawidlowo tj. na kwote 550 z1., a Jedynie wskutek przepisywania
wartosel ze  sporzadzonej kalkulacji do formularza ofertowego popetnit blad. Zdaniem
Zamawiajacego, omylki natury pisarskiej w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp muszaq mieé
charakter oczywisty, a zatem musza by¢ widoczne od razu. Fakt ich popelnienia musi niejako
~narzucac si¢” odbiorcy o$wiadczenia. Wniosku takiego nie mozna bylo wyprowadzi¢ na podstawie
analizy przedmiotowej oferty, gdyz Wykonawca konsekwentnie wycenial w tresci oferty na kwote
35zl

Reasumujac, Zamawiajacy odrzuca oferte Firmy Ogdlnobudowlanej Robert Matyszezyk, poniewaz
zawiera blad w obliczeniu ceny. Bledem w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt
0 Pzp jest blad co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, nie za$ nieprawidtowe wykonanie
czynnosci arytmetycznych skladajacych sie na obliczenie ceny. Bledy w obliczeniu ceny
charakteryzujg si¢ tym, Ze nie mozna ich w zaden sposob poprawi¢. W uchwale z dnia 6 marca
2012 r., KIO/KD 25/12 zwrocono uwage, ze ,.O bledzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli mowié
W sytuacji, gdy cena zostala skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu
zamowienia, jego zakresu i warunkéw realizacji.”. W wyroku z dnia | pazdziernika 2012 r., KIO
1516/12, 1994/12, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila natomiast, ze blad w obliczeniu ceny ,to
inny niz omylka rachunkowa btad w obliczeniu, polegajacy na przyjeciu niewlasciwych danych,
wynikajacy np. z nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego (tak tez KIO w wyroku z dnia 9
kwietnia 2008 roku sygn. akt: KIO/UZP 257/08, KIO/UZP 258/08). Z blgdem w obliczeniu ceny
bedziemy mieli do czynienia rowniez w sytuacji, w ktorej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje
calego przedmiotu zaméwienia (zob. wyrok KIO/UZP 910/11). Do zagadnienia bledu w obliczeniu
ceny odniosta si¢ Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku KIO/UZP 1528/ 10, w ktorym stwierdzila,
ze ,,blgdem w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktorej w sposob jednoznaczny bedzie



wynikal zamiar wykonania $wiadczenia za odmienng ceng anizeli wskazano w ofercie; bedzie to
oferta z ktorej tresci (przykladowo w czesci opisujacej kalkulacje) bedzie wynikala sprzecznosé
tego rodzaju, ze niewatpliwe bedzie, 7e zaoferowana za wykonanie zaméwienia cena nie jest ta,
ktore] wykonawca oczekuje.

Jednoczesnie zwracamy sie z uprzejma prosba do wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, o przybycie w dniu 3.03.2016 r. o godz. 11.00 do Urzedu Miasta w Nowej
Rudzie, ul. Rynek 1, 57-400 Nowa Ruda, celem podpisania umowy.
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ROZDZIELNIK

Firma Ogélnobudowlana Robert Matyszcezyk, 57-431 Woliborz 90/2
adres do korespondencji: os. XXX-lecia 14/4/9, 57-402 Nowa Ruda

2 Firma Drogowa ,BUDROAD-SWIDNICA” Dariusz Wrona, Makowice 2a, 58-100 Swidnica.



