OSR.613.189.2021.RL4 Ktodzko, 31.12.2022 .
DECYZJA

Na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 90 oraz art. 89 ust. 7 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2022.916 t.j.) oraz art. 104, 107
Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz.U.2022.2000 t.j.) po rozpatrzeniu wniosku
Burmistrza Miasta Nowa Ruda z 02.07.2021 r., znak sprawy 0$.6131.2.24.2021, ktéry
wptynat do Starostwa Powiatowego w Ktodzku 07.07.2021 r.,

orzekam

Nie wymierzaé administracyjnej kary pienieznej Panu [ I -2
“za uszkodzenie drzewa z gatunku $wierk
pospolity o obwodzie pnia na wysokosci 130 cm: 89 cm roshgcego w obrebie dziatki nr
56/19, obreb 8-Stupiec (0008), AM-1, Miasto Nowa Ruda w okolicznosciach

uzasadnionych stanem wyzszej konieczno$ci.

UZASADNIENIE

Gmina Miejska Nowa Ruda z siedzibg ul. Rynek 1, 57-400 Nowa Ruda w dniu 07
lipca 2021 r. pismem z 02.07.2021 r., znak 0S5.6131.2.24.2021 zawiadomita o zniszczeniu
drzewa z rodzaju Swierk, rosngcego w obrebie dziatki nr 56/19, obreb 8-Stupiec (0008),
AM- 1, Miasto Nowa Ruda stanowigcej wspdtwlasno$é Miasta Nowa Ruda oraz oséb
fizycznych. Do wniosku dotgczono notatke Strazy Miejskiej, dokumentacje fotograficzna,
mape z lokalizacjg uszkodzonego drzewa oraz informacje z rejestru gruntow.

W dniu 08 lipca 2021 r. oraz 08 sierpnia 2021 r. zawiadomiono strony o wszczeciu
postepowania. Zawiadomieniem z 02 wrzeSnia 2021 r. zawiadomiono strony o
wyznaczeniu terminu ogledzin terenowych na dzien 21 wrzesnia 2021 r. na terenie
przedmiotowej dziafki.

W trakcie ogledzin stwierdzono: drzewo z gatunku §wierk pospolity 0 obwodzie pnia
na wysokosci 130 cm wynoszgcym 89 cm, korona drzewa zredukowana od strony
potnocnej. Pozostawiono czes¢ korony od podstawy do wysokosci 240 cm, drzewo
ogtowione. W ocenie organu drzewo zostato uszkodzone a nie zniszczone, a redukcja
korony wynosi miedzy 30% a 50%.

Mimo skutecznego zawiadomienia strony nie stawity sie na ogledzinach.

W trakcie prowadzonego postepowania przestuchano pieciu Swiadkow w tym
dwoch funkcjonariuszy Strazy Miejskiej Urzedu Miasta Nowa Ruda. Od jednego ze
$wiadkdéw zeznania odebrano pisemnie, ktére w czesci odrzucono ze wzgledu na fakty
niemozliwe do zweryfikowania przez organ. Natomiast przekazana przez Swiadka
dokumentacja zdjeciowa nie wnosita nowych faktéw i nie wyjasniata okolicznosci
zdarzenia. Nalezy podkreslic, ze zaden ze $Swiadkéw nie dysponowat dokumentacja
fotograficzng przedmiotowego drzewa z okresu miedzy uszkodzeniem drzewa przez wiatr
a usunieciem uszkodzonych gatezi przez Pana :

O fakcie uszkodzenia drzewa przez czynniki biotyczne $wiadczy tylko fakt
uszkodzenia samochodu przez spadajacg nadtamang gataz. Jednocze$nie organ nie ma
podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan czterech $Swiadkéw oraz brak jest
dowodéw $wiadczacych o celowym wprowadzeniu organu w btad.
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W trakcie przestuchania w dniu 14 pazdziemika 2021 r. $wiadek |NENEEENEN
przyznat sie do uszkodzenia drzewa, ziozyt wyjasnienia oraz zgtosit dowdd w sprawie w
postaci dokumentacji fotograficzne;.

Zdjecia w ilosci 9 sztuk dopuszczono jako dowod postanowieniem znak
OSR.613.189.2021.RL4 z 21 pazdziernika 2021 r.

Ponadto w zwiazku z przyznaniem sie $wiadka do czynu okres$lonego w art. 88 ust.
1 pkt 4 ustawy ochronie przyrody tj. uszkodzenia drzewa spowodowanego wykonywaniem
prac w obrebie korony drzewa postanowieniem znak OSR.613.189.2021.RL4 z 21
pazdziernika 2021 r. $wiadek zostat uznany za strone w postepowaniu.

Na przedmiotowe postanowienie nie ztozono zazalenia.

W dniu 23.09.2021 r. oraz 24.10.2022 r. wezwano Miasto Nowa Ruda do ztozenia
wyjasnien. Odpowiedzi otrzymano 06 pazdziernika 2021 r. oraz 26.10.2022 r.

W wyjasnieniach wskazano, ze od stycznia do lipca 2021 r. do Strazy Miejskiej w
Nowej Rudzie nie wplyneto zgtoszenie o uszkodzeniu przez gatgz samochodu marki
I stonowiacego wiasnosé cztonka rodziny sprawcy oraz ze w tym samym
czasie nie wplyneto zgtoszenie do Urzedu Miasta w Nowej Rudzie o uszkodzeniu drzewa
przez czynniki biotyczne i zagrozeniu jakie w tej sytuacji powstato.

W trakcie postepowania w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy ustalono
okolicznosci uszkodzenia drzewa.

W wyniku dziatania wiatréw doszio do uszkodzenia drzewa tj. potamania gatezi i
wierzchotka od strony pétnocnej, ktére zwisaly na strong pétnocng. Jak wskazat sprawca,
na kilka dni przed uszkodzeniem korony drzewa, wierzchotek drzewa odtamat sig i spadt
uszkadzajac samochéd stanowigcy wiasnosé Pana | ojca strony. Fakt
uszkodzenia samochodu potwierdzili dwaj funkcjonariusze Strazy Miejskiej Miasta Nowa
Ruda.

Ze wzgledu na to, ze uszkodzenie samochodu nie byto przyczyng interwencji Strazy
Miejskiej z czynnosci nie sporzadzono dokumentacji fotograficznej obrazujacej
uszkodzenie. Réwniez strona nie sporzadzita przedmiotowej dokumentacji. Jak wskazuje
strona w czasie silnych wiatréw uszkodzeniu ulegt réwniez parasol ogrodowy znajdujacy
sie w pobliskim ogrédku przy restauracji nalezgcej do strony.

Zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody za uszkodzenie spowodowane
wykonywaniem prac w obrebie korony drzewa grozi administracyjna kara pieniezna
ustalana w wysokoséci optaty za usunigcie drzewa, o ktérej mowa w art. 84 ust. 1,
pomnozonej przez 0,6. Do naliczenia kary stosuje sie Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie wysokosci stawek optat za usunigcie drzew i
krzewow (Dz. U. poz. 1330).

Osoba zagrozona administracyjng karg pieniezng miata mozliwos¢ zajecia
stanowiska (obrony), a jej wyjasnienia zostaly skonfrontowane z pozostatym zebranym
materiatem dowodowym.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze zgodnie z zeznaniami sprawcy i jednego ze Swiadkow
przedmiotowe drzewo juz w chwili usuniecia gatezi byto uszkodzone w wyniku dziatania
wiatru, wierzchotek drzewa odtamat sie i uszkodzit samochdd nalezacy do cztonka rodziny
sprawcy, a gatezie zwisaly.

Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze sprawca nie usunat drzewa w cafosci, co byto
by najprostszym rozwigzaniem a dokonat cig¢ w obrebie korony.
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Oprécz tego podjat dziatanie dopiero po otrzymaniu alertu pogodowego
zawiadamiajgcego o wystapieniu w dniach z 23 na 24 czerwca 2022 r., w dniu 24 czerwca
2022 r. oraz w nocy z 24 na 25 czerwca 2022 r. gwattownych burz, gradu, silnego wiatru i
ulewnego deszczu. W ocenie organu sprawca dziatat w celu odwrdcenia bezposredniego
zagrozenia. Tak, wiec zachodzg w/w przestanki okoliczno$ci stanu nadzwyczajnego i
sytuacji nie dajgcej sie przewidzied.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé¢, ze wymierzenie kary jest
dopuszczalne tylko w wypadku jednoznacznego ustalenia, ze uszkodzenie drzewa, nie
byto konieczne dla wyeliminowania zagrozenia, a w tej sytuacji organ nie mégt ustali¢
jednoznacznie, ze tak bylo.

Jak wskazuje wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 24
marca 2021 r. Il SA/Ke 1074/20 ,O stanie wyzszej konieczno$ci mozna méwi¢ wytgcznie w
odniesieniu do czynnikéw, ktérych w normalnym stanie nie da sie przewidzieé. Stan
wyzszej koniecznosci to zaistnienie nagfej, niespodziewanej, niedajgcej sie przewidziec
sytuacji, w ktérej zniszczenie drzew jest jedyna mozliwoscig usuniecia bezpos$redniego
niebezpieczenstwa grozgcego zdrowiu i Zyciu czy tez mieniu.”

Z kolei Wojewoédzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 lutego
2020 r. Il SA/Sz 903/19 wskazat, ze ,Stan wyzej konieczno$ci musi wynika¢ z
obiektywnego stanu rzeczy, a nie subiektywnego przes$wiadczenia (odczucia) strony.
Znaczenie majg zatem tylka konkretne okolicznosci, ktére poddajg sie weryfikacji. Nie
sposob do nich zaliczy¢ ani "nagtej prosby sagsiada”, ani twierdzenia, Ze drzewa byly
niebezpieczne, gdyz okolicznosci te nie swiadczg jeszcze o faktycznym wystagpieniu stanu
nadzwyczajnego, obejmujgcego wyjgtkowe i nagte zagrozenie.”

Natomiast wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2020 r. Il
OSK 4004/19 wskazuje, ze ,Stan wyZszej konieczno$ci to zaistnienie nagfej,
niespodziewanej, niedajgcej sie przewidzie¢ sytuacji, w ktérej zniszczenie drzew jest
Jjedyng mozliwoscig usuniecia bezposredniego niebezpieczeristwa grozgcego zdrowiu i
Zyciu czy tez mieniu.”

Na osobng uwage zastuguje fakt, ze stan wyzszej koniecznosci, jako okolicznosé
wylaczajgca odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode, znany jest réwniez prawu
cywilnemu gdzie w art. 142 §1 ,Wfasciciel nie moze sie sprzeciwi¢ uzyciu a nawet
uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy przez inng osobe, jezeli to jest konieczne do
odwrdcenia niebezpieczenstwa grozgcego bezposrednio dobrom osobistym tej osoby lub
osoby frzeciej. Moze jednak Zgdac naprawienia wyniktej stad szkody.” oraz w art. 424 ,Kto
zniszezyt lub uszkodzit cudzg rzecz albo zabit lub zranit cudze zwierze w celu odwrécenia
od siebie lub od innych niebezpieczenstwa groZzgcego bezpoSrednio od tej rzeczy Ilub
zwierzecia, ten nie jest odpowiedzialny za wyniktg stad szkode, jezeli niebezpieczerstwa
sam nie wywotal, a niebezpieczeristwu nie mozna byto inaczej zapobiec i jezeli ratowane
dobro jest oczywiscie wazniejsze anizeli dobro naruszone.”

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Watbrzychu za posrednictwem Starosty: Ktodzkiego w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocha.

W przypadku zlozenia przez strong oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
odwotania od decyzji, stronie nie przystuguje prawo do odwotania sig, ani ztozenia skargi
do sgdu administracyjnego.

Na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy o opfacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r.
(Dz.U.2021.1923 t.j. z p6zn. zm.) nie pobiera sie optaty skarbowe;j.

A Lopcert e

Otrzymuja:
1. Strony postepowania,

2. alg,
Sprawe prowadzi: Rafat Frymus, Tel. 74 865 75 41
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