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Uchwaly nr Nr 246/XXX1/09 Rady Miejskiej w Nowej Rudzie z dnia 29 kwietnia 2009 r. W sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Swietej Anny w Nowej Rudzie w zakresie:

* Wprowadzenia w § 16 ust. 2 wyzej wspomnianej uchwaly kolejnego po 9)

tredai:

»~dopuszcza si¢ lokalizacje budynkéw w odlegtosci 1,5 m
granicy dziatki, zgodnie z przepisami odrebnymi”

badZ przynajmniej:

od granicy dziallki

dla obszaru w rgjonié Gory

punktu o

luli: przy

»~dopuszcza si¢ lokalizacje budynkéw w odleglosci 1,5 m ¢d granicy dziatki, %gorinie z
||

przepisami odrebnymi”
Uzasadnienie

Jestem wtlascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 37/AM-3/ obreb 5 l\llo a !Ruda,

potozonej przy ul. .

w Nowej Rudzie. Zgodnie z uzysk}uym wypisem z mi jscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki obowiazuje plan przyjety J uchwlalq nr

246/XXX1/09 Rady Miejskiej w Nowej Rudzie z dnia 29 kwietnia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w Nowej Rudzie.

1009 r. w sprawi

uchwalenia

w rejonie Géry éwiete Anny




Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w jednostce przeznaczenia tef

budynkow mieszkalnych jednorodzinnych.
W zataczeniu —~ fragment zatacznika graficznego do planu

W stosunku do budynku znajdujgcego si¢ na dzialce prow
administracyjne w nadzorze budowlanym majace na celu dopro

renu oznaczonej 2 MNI dla

|

radzone jest post¢gpowanie
dzenie inwestycji do stanu

zgodnego z prawem. Chciatbym zaznaczyé, Ze rozbudowa obiektu miata miejsce wiele lat

wczesniej, kiedy nie bylem inwestorem, jednakze wskutek $mierci pierwotnego ihwestora

obecnie to ja pelni¢ ta funkcje i podejmuje wszelkie niezbedne dziat
faktyczny i prawny obiektu. Jestem w tym zakresie w stalej
Inspektorem Nadzoru Budowlanego. Dokumentacja budowlana jest

nia, aby uporzqdko:waé stan

wspotpracy z Powiatowym
juz w pelni skompletowana,

jednakze jedyna pozostala do uregulowania kwestia jest zachowani¢ parametréw okreéionYdl w

§ 12 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych |
budynki i ich usytuowanie. W toku prowadzonego postepowania ac
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego zwrocit uwage, ze m
nie zachowuje okreslonej w przepisach odlegloéci 3 metréw (bowie

akim powinny odpowiadac
Iministracyjnego _Do‘lno:élqski
imo, iz wybudowany obiekt
m brakuje 30 cm) wskazane

jest zweryfikowanie istniejacych przepiséw prawa miejscowego, bowiem wskutek nbwfelizacji z

2018 r. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzer
sytuowania budynkéw w mniejszych odleglosciach niz to wynika z 1
oparciu wytacznie o plan zagospodarowania.

Zgodnie bowiem z § 12 ust. 12 Rozporzadzenia, Sytuowanie budynky

nym dopuscita | nl!oil;iwoéé
1st. 1§12 Rozpozizq;dzeinia w
}

w przypadku, o kibrym mowa

w ust. 1 pkt 2, dopuszcza sig w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jeieli’ plan

miejscowy przewiduje takq mozliwosé.

| |
Jak wskazat Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wrocta

wydanej przez siebie w tej sprawie decyzji:

wiu w
N

|
Zatem przepis § 12 ust. 2 rozporzqdzenia stawia jedyny warunek odstepstiva od zasady wynikaje;;cejlz §12

ust. 1, by to plan miejscowy wprost dopuszczat zblizenie budynku do graj
Iub usytuowanie bezposrednio przy granicy. Jezeli plan miejscowy
podstaw, by doszukiwaé sig kolejnych ograniczer na podstawie kolejnych
§ 12 ust. 1, a wymienionych w § 12 ust. 3 i 4 (Wyrok NSA z dnia 30.04.20
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17.04.2019 r. sygn.akt Il SA/Po 12/19).

Przeprowadzona analiza miejscowego planu zagospodarowania pr:
dziatki nr 37/AM-3/obreb 5 Nowa Ruda data podstawy do stwierdz
ma w obowiazujacym dla mojej nieruchomosdi planie zagospodarow

Zatem w zwiazku z opisanym zagadnieniem, zwracam si¢ do

nicy dzialki na odleglosé 1,5 m

jatkéw od zasady okr.eél:ilnej w
9r., sygn. akt. Il OSK 560/17,

akq ugﬁliwos’é dopuszcza, brak jest

restrzennego wiasciwego dla
enia, ze takowego zapisu nie
ania przestrzennego.

|
|

Panstwa, jako poﬂmiotéw

posiadajacych inicjatywe uchwatodawczq w zakresie przystapie
o0 zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

a do sporzqdzeriia uchwaly
|

Wnosze o dokonanie zmiany Uchwaty nr Nr 246/XXXI/09 Rady Miejskiej w Nowej Rudzie z dnia

29 kwietnia 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagos

odarowania przestrzennego




dla obszaru w rejonie Géry Swigtej Anny w Nowej Rudzie w z

e wprowadzenia w|§ 16 ust.
2 wyzej wspomnianej uchwaty kolejnego po 9) punktu 10) o tresci: :

|
w»dopuszcza si¢ lokalizage budynkéw w odlegtosci 1,5 m od gmn{cy dziatki Iub pizy gericy
dziakki, zgodnie z przepisami odrébnymi” ||
|
]
~dopuszcza si¢ lokalizacje budynkéw w odlegtoéci 1,5 m od gramcy dziatki, ngd#xe z
przepisami odrebnymi” |

Uchwalenie zmiany pozwoli na doprowadzenie inwestycji do stanu zgodnego z pravlrem
Whiosek ograniczam wylaczenie do obszaru o przeznaczeniu 2 , na ktérym zna]Llu]Le si¢
przedmiotowa inwestycja. Chcialbym zauwazy¢, Ze obszar ten nie ma duzej powxehchm i
znajduje si¢ na nim siedem juz istniejacych budynkéw, stad ocena konsekwengji wpréwadz{enia
tego typu zapisu do planu nie bedzie problematyczna. | |

znajdujgcq sig z;v Lbsﬁam

m od

BadZ przynajmniej:

W zalgczeniu wycinek mapy z geoportalu ujawniajacy okoliczng zabudo
2MNI.

Jednoczesnie zaznaczam, ze dopuszczenie umozliwienia zabudo w odleglosci 1,
granicy dziatki lub przy granicy dziatki, a tym samym doprowadzenie obiektu |do stanu
zgodnego z prawem w tym przypadku nie spowoduje zaToienia poZarowe%o}dla

nieruchomosci sasiedniej. |

Zasadno$¢ przystapienia do uchwalenia zmiany planu wynika réwniez z faktu, iz pla;1 ktér'ego

dotyczy niniejszy wniosek zostat uchwalony w 2009 r., a wigc 14 lat te
nie byl aktualizowany. Tym samym, przy okazji wnioskowanej
rozwazenie w trybie art. 32 ustawy o planowaniu i zagospod
aktualizacji zapisow zawartych w tym przedmiotowym planie z uw;
nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzens
byloby réwniez wprowadzi¢ i okresli¢ warunki korzystania z

fotowoltaicznych, ktére obecnie s3 powszechnie stosowane, a ¢
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzita okreslohe wymogi — art. 10

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Z uwagi na ogot powyzszego, uprzejmie wnoszg jak na wstepie
Zataczniki:

fragment planu dla jednostki 2 MNI;
wycinek z geoportalu.

Do wiadomosci:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ktodzku
ul. Wyspiariskiego 2, 57-300 Ktodzko

mu i wedtug mojej wiehzy

zmiany, zasadne byloby
arowaniu przestrzemiym
zglednieniem dokonanych
nym. Przykltadowo| warto
OZE w zakresie 'pa?eli
p do ktérych us 'waT o
| t. 2a




